UCHWALA NR XXVII/182/21
RADY MIEJSKIE]J WE WLOSZCZOWIE

z dnia 28 stycznia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Przedszkola
Samorzadowego Nr 2 we Wloszczowie

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 . poz. 713 i 1378) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695,1298, 2320 oraz z 2021 r.
poz.54) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi z dnia 26 pazdziernika 2020 r. ztozonej przez
Pana M. S. z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, zobowigzujac
do dorgczenia uchwaty Skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Grzegorz Dudkieyic




UZASADNIENIE

W zwigzku z tym, ze organem whasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownikow jednostek
organizacyjnych Gminy Wloszczowa jest Rada Miejska we Wloszczowie (art. 229 pkt 3 KPA),
Przewodniczacy Rady przekazal skarge Komisji skarg, wnioskOw i petycji, zawiadamiajgc
jednoczesnie Skarzacego o niezalatwieniu sprawy w terminie jednego miesigca. Na podstawie
art. 36 § 1 KPA wyznaczyt termin na zatatwienie sprawy do 28 lutego 2021r.

W dniu 30 listopada 2020r. Przewodniczgcy Komisji skarg, wnioskéw i petycji zwrdcit sig
pisemnie do Dyrektora Przedszkola Samorzadowego Nr 2 we Wiloszczowie o pisemne
odniesienie sie do stawianych zarzutéw przez Skarzacego. Pismem z dnia 04 grudnia 2020r.
Dyrektor Przedszkola wyjasnil, ze Skarzacy nie jest dyskryminowany, wynagrodzenie ma
adekwatne do wymiaru i zakresu pracy, jednoczesnie wskazal, ze do pracy Skarzacego ma
zastrzezenia.

Zgodnie z § 63 Statutu Gminy Wioszczowa Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow

i petycji zawiadomit Skarzacego i Dyrektora Przedszkola o terminie posiedzenia Komisji.
W posiedzeniu Komisji w dniu 15 grudnia 2020 r. wziat udzial tylko Skarzacy. W trakcie
posiedzenia Komisji Skarzacy podtrzymat zarzuty stawiane w skardze oraz odczytal
przygotowane stanowisko w tej sprawie. Na stawiane w trakcie posiedzenia pytania udzielat
odpowiedzi. Stwierdzil, ze zastuguje na wyzsza nagrod¢ niz otrzymat i podkreslal, ze chce
spokojnie dopracowa¢ do emerytury. Podkreslat, ze wobec niego stosowany jest mobbing,.
Ze sktadanych wyjasnien Skarzgcego mozna wysnu¢ wniosek, ze negatywne nastawienie
do Dyrektora Przedszkola jest na tyle duze, ze zwykle polecenie stuzbowe moze odbiera¢ jako
przejaw mobbingu. Natomiast z pisemnych wyjasnien Dyrektora Przedszkola mozna dostrzec
swego rodzaju bezradno$¢ wobec zachowan tegoz pracownika.

W zakresie mobbingu Komisja uznala, Ze nie dysponuje Srodkami prawnymi
do rozstrzygnie¢ w sprawie, w szczegélnosci do prowadzenia postgpowania dowodowego.

Wobec powyzszego Komisja skarg wnioskéw i petycji rozpatrujgc skarge skupita sie
na sprawdzeniu dziatalnosci Dyrektora Przedszkola w zakresie posiadanych i realizowanych
zabezpieczen antymobbingowych. W tym celu wykorzystane zostalo sprawozdanie z dnia
18 listopada 2020 roku z przeprowadzonego zadania audytowego przez audytora wewngtrznego
Piotra Czerwiniskiego na podstawie upowaznienia Nr AW.1720.2.2020 z dnia 17 listopada 2020
roku wydanego przez Burmistrza Gminy Wtoszczowa do przeprowadzenia zadania ,,Ocena
dzialalno$ci Przedszkola Samorzadowego Nr 2 we Wiloszczowie w zakresie posiadanych
i realizowanych zabezpieczenn antymobbingowych”. W Pizedszkolu Samorzgdowym Nr 2
we Wiloszczowie aktualnie obowigzuje Regulamin pracy wprowadzony do stosowania
od 17.09.2018 r. Skarzacy zapoznal si¢ z ww. Regulaminem, co potwierdzit wiasnorgcznym
podpisem w dniu 17.09.2018 r. W Dziale XII ww. Regulaminu pracodawca samorzadowy
zawarl postanowienia dotyczace obowigzku rownego traktowania
w zatrudnieniu i przeciwdziatania mobbingowi. W § 82 Regulaminu pracodawca okreslit
katalog zasad do jakich pracodawca i pracownicy sg zobowigzani w celu przeciwdziatania
mobbingowi. Na mocy tej regulacji kazdy pracownik, ktéry w swej ocenie uzna, iz zostat
poddany mobbingowi lub innemu nieetycznemu zachowaniu badz tez jest $wiadkiem takich
zachowan miedzy innymi pracownikami, winien zglosi¢ ten fakt przelozonemu. Z informacji
uzyskanych od Dyrektora Przedszkola wynika, ze dotychczas do Dyrektora Przedszkola nie
wplynela zadna pisemna informacja ani skarga, ktéra wskazywataby na stosowanie mobbingu
w jednostce.

Ze sprawozdania wynika réwniez, ze wynagrodzenie Skarzacego =zostalo ustalone
proporcjonalnie do wymiaru etatu, zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem wynagradzania.
Zasady przyznawania nagrod pracownikom Przedszkola zostaty szczegétowo opisane



w Regulaminie wynagradzania, z tresci ktérego wynika, Ze ,,wysokos¢ nagrody uznaniowej
ustala Dyrektor w oparciu o:

1) Wzorowe wypetnianie obowigzkéw

2) Stopien ztozonosci, odpowiedzialnodci i trudnosci wykonywanych zadan

3) Terminowe wykonywanie zadan

4) Dyspozycyjnos¢ pracownika w zakresie wykonywania waznych i pilnych zadan nie

objetych zakresem obowigzkéw pracownika na polecenie Dyrektora Przedszkola

5) Wykazywanie inicjatywy w pracy.”

W zakresie dzialalnosci Przedszkola Samorzadowego Nr 2 Audytor zalecit: opracowad
i wdrozy¢ do stosowania w jednostce procedure wewnetrzng okreslajgcq sposob postepowania
pracownika w przypadku podejrzenia mobbingu w miejscu pracy, okreslajgc w szczegdlnosci
sktad i kompetencje komisji antymobbingowej oraz Sciezkg postepowania pracownika
w przypadku dokonania zgtoszenia.

W oparciu o zebrany materiat Komisja skarg, wnioskéw i petycji ustalila, ze rozbieznosci
migdzy oczekiwaniem Skarzgcego, co do wysokosci wynagrodzenia, a oceng Dyrektora, ktéry
podejmuje decyzje placowe nie sg przejawem dyskryminacji. Niewatpliwie relacje Skarzacego
z Dyrektorem Przedszkola sg trudne, co w ocenie Komisji w duzej mierze wynika z zachowan
Skarzgcego. Krytyczne podejscie pracownika do otrzymanych polecen nie zwalnia
z obowigzku ich wykonania. Ocena bowiem czy zadanie, ktére objete zostato poleceniem
stuzbowym lezy w interesie pracodawcy nalezy do os6b zarzgdzajacych. Odmienne podejscie
moze skutkowaé dezorganizacja procesu pracy, a za funkcjonowanie Przedszkola odpowiada
Dyrektor.

Wobec powyzszego Komisja skarge w czgdci dotyczacej dyskryminowania, krytykowania
oraz zlego traktowania uznaje za niezasadng.

W zakresie odczu¢ pracownika, ze jest mobbingowany Komisja uznala, 7e nie ma
mozliwosci rozpatrzenia tego zakresu w ramach skargi ztozonej w trybie Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego. Ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art, 943 §2k.p.
muszg by¢ spetnione fgcznie i powinny by¢ wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.). Na
pracowniku spoczywa tez cigzar udowodnienia, ze wynikiem nekania byt rozstréj zdrowia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., III APa 10/18, LEX
nr 2763923). Rada Miejska nie jest organem kompetentnym do ustalania czy jest stosowany
mobbing, nie dysponuje $rodkami prawnymi umozliwiajacymi rozstrzygniecia w takim
zakresie. Skarzgcy moze natomiast skierowac sprawe do Pafstwowej Inspekcji Pracy.

Rada uznaje, ze postgpowanie przeprowadzone przez Komisje skarg, wnioskéw i petycji
jest wystarczajgce, kompletne i wiasciwe. Rada podziela ustalenia faktyczne Komisji i nie
uwzglednia skargi z przyczyn powyzszych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695,1298, 2320 oraz z 2021 r. poz.54)
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci- organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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